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1. Общий анализ ситуации 
 

Необходимость научного обоснования экономических реформ никогда не 
ставилась под сомнение. Однако ученые и чиновники в разные периоды 
времени по-разному решали эту задачу.  

В конце 80-ых – самом начале 90-ых годов наиболее заметные документы 
рождались на основе ученых «посиделок» на правительственных дачах. Так 
было с Программой «Переход к рынку» («500 дней»), подготовленной в 1990 г. 
группой под руководством академика С.С. Шаталина. Так было при подготовке 
пакета первоочередных экономических указов Президента осенью 1991 г., с 
реализации которых и начались, можно сказать, гайдаровские реформы. 

Режим «мозгового штурма» оказался тогда эффективным потому, что к этому 
времени были уже наработаны хорошие заделы. Их надо было только 
использовать с максимальной эффективностью. Для запуска реформ заделов и 
«мозговых штурмов» оказалось достаточно. Однако в дальнейшем  
естественным образом встала задача организовать исследовательское 
обеспечение реформ. Это оказалось не таким уж простым делом, тем более что 
многие ученые-экономисты оказались впоследствии чиновниками-
руководителями и они сами уже не могли отдавать себя исследовательской 
работе сполна. 

Выход из такой ситуации – заказ необходимых исследований. Однако 
становление цивилизованной системы государственных закупок началось в 
России только с 1998 г. Это не означает, что до этого государство не 
финансировало НИОКР экономической направленности. Финансировало, и 
даже использовало для этих целей заемные средства. Однако тот факт, что  
ошибок в экономической политике было допущено предостаточно, говорит, в 
том числе, и о недостаточности научного обеспечения реформ. Причин для 
этого, по-видимому, существовало несколько. 

Во-первых, была все-таки недооценка важности научного обеспечения 
принимаемых решений со стороны властей.  

Во-вторых, сами ученые не справлялись с поставленными перед ними 
задачами. И нет ничего удивительного, что именно так и происходило. 
Достаточно быстро образовалась привилегированная прослойка экономистов-
исследователей, приближенных к властям. Именно им на безальтернативной 
основе отдавались заказы. Более того, учитывая скудость федерального 
бюджета 90-ых годов, придумали еще один источник финансирования – 
кредиты международных финансовых организаций. В результате финансовое 
обеспечение «приближенных» было вполне приличным.      

«Приближенность» эта сформировалась и благодаря объективным факторам. 
Академическая экономическая наука в своем большинстве относилась весьма 
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критично к проводимой экономической политике. Многие заслуженные ученые 
так и не смогли смириться с тем, что простые завлабы и научные сотрудники 
оказались у руля экономических реформ, а их отставили.  

В результате потенциал академической науки оказался незадействованным. 
Однако справедливости ради необходимо отметить, что в не меньшей степени 
такая ситуация стала следствием того, что экономические власти 
демонстрировали полное безразличие к академическим разработкам. 

Тем не менее, по-настоящему независимые исследовательские организации так 
и не появились. Формально они, может, и были независимыми, но по существу 
таковыми не являлись. Как правило, такие единичные организации в 
финансовом отношении полностью зависели от зарубежного   финансирования, 
которое, в свою очередь, фактически определялось российскими 
госчиновниками. Так что они были не «независимыми», а, напротив, 
«зависимыми» исследовательскими организациями. 

Зарубежные источники финансирования играли весьма важную роль в 
экономических разработках 90-ых годов. Достаточно скоро специалисты-
исследователи, работавшие в интересах правительства, смекнули, что чем 
дольше будут длиться финансируемые из этих источников работы, тем лучше, 
потому что более чем приличное финансирование будет продолжаться и 
продолжаться. Отсюда – затягивание работ, придумывание якобы 
необходимых все новых и новых тем исследований. Отсюда – 
непоследовательность в проведении самих экономических реформ.  

Такая практика существует  и сегодня. Но в настоящее время ситуация все-таки 
претерпела значительные изменения.  Возможности бюджетного 
финансирования экономических НИОКР увеличились. Существует система 
госзакупок. В целом же ситуацию с финансированием НИОКР можно 
представить следующим образом. 

Бюджетное финансирование 

Традиционно в России государство выступает крупнейшим заказчиком 
фундаментальных научных исследований. В 2003 году, по данным Росстата, в 
структуре расходов на НИОКР 58,4% пришлось на долю государства и 
организаций госсектора. Примерно такая же доля госрасходов на НИОКР 
сохраняется и в настоящее время. 

Для целей финансирования научно-исследовательских разработок в 
функциональной классификации расходов бюджетов Российской Федерации 
предусмотрена статья «Фундаментальные исследования». Также 
предусмотрено выделение средств на прикладные научные исследования в 
различных областях. Бюджетные средства на фундаментальные и прикладные 
исследования распределяются согласно ведомственной структуре расходов по 
министерствам, ведомствам, включая всевозможные академии наук и их 
отделения, а также целевые фонды, в частности РФФИ и РГНФ.  
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Российский фонд фундаментальных исследований (РФФИ) - самоуправляемая 
государственная организация, основной целью которой является поддержка 
научно-исследовательских работ по всем направлениям фундаментальной 
науки на конкурсной основе, без каких-либо ведомственных ограничений. 
Фонд ежегодно финансирует около 8000 инициативных научных проектов. 

Российский гуманитарный научный фонд (РГНФ) - самоуправляемая 
государственная организация, средства которой формируются за счет 
государственных ассигнований и привлеченных средств. Фонд поддерживает 
научные исследования во всех областях науки, в том числе в сфере экономики, 
социологии, права.  

Процесс госзакупок за счет бюджетных средств должен осуществляться 
публично и информация по госзакупкам должна быть общедоступна. С этой 
целью, а также с целью повышения эффективности расходования бюджетных 
средств, законодательство требует размещать заказы на поставки товаров, 
выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд (в том числе на 
выполнение НИОКР в сфере экономики) на конкурсной основе, 
преимущественно путем проведения открытых конкурсов1. 

Внебюджетное финансирование 

Финансирование НИОКР за счет внебюджетных средств возможно из двух 
основных источников: 

• собственные средства российских предприятий и организаций; 

• средства зарубежных фондов и международных организаций. 

Собственные средства  

Финансировать НИОКР могут себе позволить крупные компании, которые 
проводят научные исследования в целях развития собственного производства. 
Они самостоятельно определяют направления исследований, носящие в 
подавляющем большинстве случаев прикладной характер, и отбирают 
исполнителей заказываемых работ. В качестве исполнителей выступают 
профильные научно-исследовательские институты, академические 
организации, всевозможные консалтинговые компании, экспертные группы, 
конструкторские бюро и пр. В России раньше и активнее других заказывать 
исследования в институтах Российской академии наук стали компании, 
занимающиеся добычей нефти или газа, а также металлургические 
предприятия. 

Часто крупные компании, особенно динамично развивающиеся ФПГ и 
холдинги, имеют собственные специализированные инновационные 
структуры, такие как научно-исследовательские центры, отделы научно-
исследовательских и опытно-конструкторских работ, аналитические и 

                                                 
1 См. Федеральный закон №94-ФЗ от 21.07.2005. 
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стратегические департаменты, лаборатории и т.д. Возможна покупка 
несколькими компаниями одной отрасли на паевой основе или крупными 
холдингами отраслевых научно-исследовательских институтов. 

Научные центры сейчас есть в структуре многих промышленных компаний. К 
примеру, в состав созданного в компании «ЛУКОЙЛ» научно-проектного 
комплекса входят общекорпоративный научно-инженерный центр (НИЦ НК 
"ЛУКОЙЛ"), три региональных НИПИ - ПермНИПИнефть, 
КогалымНИПИнефть и ПечорНИПИнефть, а также два специализированных 
института - ВолгоградНИПИморнефть, Ростовнефтехимпроект.  В 2003 году 
объем научно-проектных работ, выполненных по заказу «ЛУКОЙЛа», составил 
более 2 млрд руб. 

Компания «Русал» в 1999 году создала научно-технический центр в Санкт-
Петербурге. Компания «СУАЛ» в 2001 году приобрела контрольный пакет 
акций Сибирского отделения Всероссийского алюминиево-магниевого 
института.  

В свете активно обсуждаемой темы социальной ответственности бизнеса 
крупные предприятия практикуют финансирование науки и поддержку 
социально значимых проектов на благотворительной основе. Например, 
компания «Сибнефть» совместно с компанией «Русал» ежегодно вкладывает по 
1 млн долл. в Российскую академию наук2. Был создан Фонд поддержки 
экономических исследований в РАН. Существование этого фонда не слишком 
афишируется. Практически фонд просто оказывает материальную поддержку 
ученым.  

Из всей совокупности НИОКР, заказываемых частными компаниями, выделить 
и, соответственно, оценить объем финансирования фундаментальных 
исследований по экономической тематике не представляется возможным. Это 
связано с тем, что информацию о конкурсах на выполнение научно-
исследовательских работ в сфере экономики, которые организуют частные 
компании за счет собственных средств, весьма сложно отследить, поскольку 
она в бюллетене «Конкурсные торги» не публикуется, а в открытом доступе 
отсутствует централизованная база данных (архив) по таким конкурсам. 
Однако очевидно, что компании заинтересованы в проведении не 
фундаментальных, а прикладных НИОКР, причем, НИОКР технической 
направленности. Экономические исследования в основном связаны с 
отраслевым анализом, с анализом конкурентной среды на том или ином 
сегменте рынка, с оценками потребительских предпочтений и ожиданий и пр. 
В качестве примера можно привести проект, выполненный в 2003 г. 
Институтом экономики переходного периода (ИЭПП) для компании «ЮКОС» 
«Оценка бюджета нефтяной отрасли». Тем не менее исследования 
макроэкономической направленности, посвященные проходящим в России 
социально-экономическим реформам, также заказываются и финансируются 
частными предприятиями. Например, в 2003 г. в рамках сотрудничества с 

                                                 
2 Источник: http://www.rspp.biz  



  
 

Аналитический доклад 
Экономические исследования и экономические реформы 
 

8 

компанией «Сургутнефтегаз» ИЭПП было проведено исследование «Анализ 
влияния налоговой реформы на нефтяной сектор экономики и разработка 
законодательных предложений по совершенствованию налоговой системы 
России». Этот же исполнитель в течение 2002-2005 гг. проводит работу в 
рамках проекта «Анализ текущей макроэкономической ситуации в России и 
разработка поквартальных прогнозов макропоказателей развития экономики 
России и мировых цен на нефть» по договору с компанией «ЛУКОЙЛ». 

Ряд консалтинговых, инвестиционных компаний ведут инициативные 
экономические исследования, которые охватывают и макроуровень. Именно к 
такого рода исследованиям относится и настоящий аналитический доклад, 
подготовленный компанией ФБК. Всего же за 2001-2005 гг. ФБК подготовила 
27 научно-исследовательских аналитических материалов. 

Средства из зарубежных источников 

К международным организациям, финансирующим научно-исследовательские 
работы, относятся МБРР, TACIS, USАID, DFID, ЕБРР, Фонд Евразия и пр. В 
последнее десятилетие в свете проводимых социально-экономических реформ 
широкое распространение получило участие международных организаций в 
финансировании фундаментальных и прикладных экономических 
исследований. Одним из самых заметных проектов стал проект Всемирного 
банка SPIL (Social Protection Implementation Loan) по содействию структурной 
перестройке системы социальной защиты населения. Проект реализовывался с 
середины 1998 по конец 2003 гг. В рамках данного проекта осуществлялась 
техническая поддержка социальных реформ в Российской Федерации. Проект 
SPIL включал следующие основные компоненты: 

• пенсионная реформа (сумма финансирования составила 3,89 млн долл.); 

• социальная поддержка (2,81 млн долл.); 

• социальная защита (2,83 млн долл.); 

• детские пособия (8,65 млн долл.); 

• поддержка безработных (2,68 млн долл.). 

Координация работы по каждому из компонентов и по проекту в целом 
осуществлялась Российским фондом социальных реформ (РФСР). Сумма, 
выделенная банком для управления проектом РФСР, составила примерно 4,84 
млн долл. Таким образом, общая сумма финансирования Всемирным банком 
по проекту SPIL составила 25,7 млн долл.  

Активно работает и Агентство США по международному развитию (USAID), 
которое ведет свою деятельность с 1992 г. Только в 2000-2003 гг. на поддержку 
экономических реформ в рамках реализуемых Агентством проектов было 
выделено более 32 млн долл. 
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Фонд Евразия, входящий в Консорциум экономических исследований и 
образования, оказывает поддержку экономических реформ в России с 1994 г. 
Средства выделяются по грантам на отдельные проекты и на специальные 
программы. Отдельные проекты, как правило, соответствуют довольно узкому 
набору тем: реформа муниципального управления, гражданское общество и 
развитие малого бизнеса. Тематика спецпрограмм значительно шире. 
Например, Фонд Евразия осуществляет финансирование по таким программам, 
как «Содействие развитию российских объединений предпринимателей», 
«Программа по предупреждению коррупции силами институтов гражданского 
общества» и др..  

Средний размер грантов, предоставляемых региональными отделениями 
Фонда, составляет от 20 до 25 тыс. долл., а гранты по программам партнерства, 
предоставляемые головным офисом в Вашингтоне, достигают в среднем 60 
тыс. долларов. В отдельных случаях Фонд предоставляет гранты размером в 
100 – 150 тыс. долл., а иногда и больше. В 2003 г., например, на поддержку 
экономики России было выделено более 10 млн долл. 

Мощная поддержка российской экономики через финансирование 
исследовательских проектов оказывается Евросоюзом в рамках программы 
технического содействия TACIS. Сотрудничество Евросоюза с Россией 
началось в 1991 г. В последнее время программа TACIS ежегодно выделяет 
около 100 млн евро на реализацию проектов по следующим трем основным 
направлениям: 

• поддержка институциональной, судебной и административной реформ; 

• поддержка частного сектора и содействие экономическому развитию; 

• поддержка в решении проблем, связанных с негативными социальными 
последствиями переходного периода. 

Примерно 18% этих средств поступает от Правительства Великобритании 
через Министерство международного развития (DFID). Деятельность DFID 
направлена на развитие рыночных структур и обеспечение того, чтобы 
переходные процессы в экономике имели долговременный положительный 
результат. Помимо участия в программе TACIS, DFID оказывает прямую 
поддержку России на сумму примерно 20 млн евро в год3. 

Необходимо отметить, что иностранные источники средств на проведение 
фундаментальных и прикладных исследований и поддержку экономических 
реформ в России не ограничиваются перечисленными выше крупнейшими 
международными проектами. 

Таким образом, сегодня можно констатировать наличие нескольких 
источников финансирования экономических исследований. Однако более или 
менее полная информационная база для проведения анализа есть только по 

                                                 
3 Источник: http://www.dfid.gov.uk/countries/europe/russia.asp.  
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госзаказанным экономическим НИОКР. Они и стали объектом данного 
исследования. 
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2. Методология исследования 
 

Исходные данные для проведения исследования были получены из 
информационно-аналитического бюллетеня «Конкурсные торги». Данный 
бюллетень является официальным печатным изданием Российской Федерации 
в области госзакупок. Учредителями бюллетеня выступили Министерство 
экономического развития и торговли Российской Федерации, Федеральный 
центр проектного финансирования.  

Согласно действующему законодательству, государственные заказчики 
(организаторы конкурсов) обязаны публиковать извещения об открытых 
конкурсах и их результатах в бюллетене вне зависимости от размещения 
данной информации в других изданиях. Более того, без публикации в 
бюллетене «Конкурсные торги» законное проведение конкурса невозможно. 
Такая норма закреплена распоряжением Правительства Российской Федерации 
от 4 апреля 2000 г. № 502-Р. 

Необходимо отметить, что невыполнение данного требования является сегодня 
распространенной практикой. Нарушают практически все, вплоть до 
Администрации Президента Российской Федерации. К примеру, последняя уже 
неоднократно в последнее время проводила открытые конкурсы на выполнение 
экономических научно-исследовательских работ. Однако публикаций в 
бюллетене «Конкурсные торги» ни об объявляемых конкурсах, ни об их 
результатах так и не было. Поэтому авторы исследования в полной мере 
отдают себе отчет в том, что анализируемая информация не будет полной. Тем 
не менее, она вполне достаточная, чтобы провести аналитическое 
исследование, выявив основные особенности, тенденции и закономерности 
организации госзаказов на выполнение НИОКР экономической 
направленности.   

В целях исследования из всей совокупности опубликованных в бюллетене 
данных отбиралась информация только о результатах конкурсов, поскольку 
первостепенный интерес для анализа представляют не извещения об 
объявленных конкурсах, а уже состоявшиеся конкурсы и, соответственно, 
фактические данные об исполнителе работ, госзаказчике и сумме 
заключенного контракта на выполнение работ и оказание услуг для 
государственных нужд.  

Следующим критерием отбора данных стала тематическая классификация 
данных о результатах конкурсов по разделам в зависимости от вида 
закупаемых товаров, работ, услуг. В целях исследования рассматривался 
только раздел «Научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы». 
Данный раздел очень обширен и содержит данные о результатах конкурсов на 
выполнение НИОКР в самых различных сферах деятельности (например, 
выполнение работ по направлениям «Информационно-телекоммуникационные 
системы», «Индустрия наносистем и материалы», «Безопасность и 
противодействие терроризму» и пр.). Поэтому из общей совокупности 



  
 

Аналитический доклад 
Экономические исследования и экономические реформы 
 

12 

производилась выборка только тех НИОКР, которые затрагивали сферы 
экономики, финансов, социально-экономического развития (например, работы 
по темам «Комплексный мониторинг, анализ и прогноз основных показателей 
развития гражданских отраслей промышленности и межотраслевых балансов 
промышленной продукции», «Разработка модели фондового рынка для оценки 
инвестиционного потенциала отраслей российской промышленности», 
«Основные направления развития  экономического сотрудничества России со 
странами СНГ», «Разработка системы прогнозирования социально-
экономического развития Курильских островов с учетом сложных природно-
климатических условий» и пр.).  

В результате для оценки уровня научно-исследовательской поддержки 
проводившихся социально-экономических реформ была проанализирована 
выборка из 945 работ, выполненных в сфере экономики за период с 2001 
по первое полугодие 2005 гг. и финансируемых за счет бюджетных средств. 
Совокупный объем освоенных средств по указанным НИОКР составил за 
рассматриваемый период около 1,5 млрд руб. Для сравнения, совокупный 
объём выделенных средств федерального бюджета на финансирование 
деятельности академий наук и научных фондов по целевой статье 
функциональной классификации расходов «Фундаментальные исследования» 
за 2001-2005 гг. составил около 102 млрд руб. Эта сумма превышает объём 
средств на НИОКР в сфере экономики, результаты конкурсов на выполнение 
которых были опубликованы в бюллетене «Конкурсные торги», в 68 раз.  

Очевидно, что полученная выборка не может считаться полной, поскольку не 
все результаты конкурсов на выполнение НИОКР для государственных нужд, 
несмотря на законодательно закрепленное требование обязательной 
публикации4, тем не менее, были опубликованы в бюллетене. Кроме того, не 
попали в поле зрения научные исследования, носящие зачастую прикладной 
характер, которые заказывают и финансируют негосударственные предприятия 
за счет собственных средств. Таким образом, анализировались результаты 
конкурсов на выполнение НИОКР в сфере экономики, заказчиком 
которых выступали федеральные и местные органы исполнительной 
власти, ГУПы, государственные учреждения и которые финансировались 
за счет бюджетных средств. 

                                                 
4 Согласно Федеральному закону от 06.05.1999 № 97-ФЗ «О конкурсах на размещение заказов на 

поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд», «организатор открытого 
конкурса не позднее чем через 20 дней со дня определения победителя открытого конкурса обязан 
опубликовать в средствах массовой информации, в том числе в официальном издании уполномоченного 
федерального органа исполнительной власти, информацию о результатах открытого конкурса - о 
наименовании победителя открытого конкурса, о наименованиях поставляемых им товаров (работ, услуг) 
и ценах поставляемых товаров (работ, услуг).». В редакции Федерального закона № 94-ФЗ от 21.07.2005 «О 
размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и 
муниципальных нужд», вступающего в силу 1 января 2006 г., этот срок сокращён: «Протокол оценки и 
сопоставления заявок на участие в конкурсе размещается на официальном сайте и опубликовывается в 
официальном печатном издании заказчиком, уполномоченным органом, специализированной организацией 
соответственно в течение одного дня и пяти дней после дня подписания указанного протокола.»  
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Согласно требованиям  законодательства, информация о результатах конкурса, 
публикуемая в бюллетене «Конкурсные торги», должна содержать  следующие 
данные: 

• полное наименование заказчика (организатора конкурса);  

• дата проведения конкурса; 

• дата и номер публикации соответствующего Извещения о конкурсе; 

• предмет конкурса; 

• перечень закупаемых товаров, работ, услуг, их количественные и 
качественные характеристики; 

• полное наименование победителя конкурса; 

• почтовый и электронный адрес, телефон, факс победителя; 

• сумма контракта, заключенного по результатам конкурса. 

Однако, зачастую публикуемая информация о результатах конкурсов носит 
неполный характер. Например, в большинстве извещений о результатах 
конкурса отсутствует адрес и телефон (факс) победителя, дата проведения 
конкурса. 

Таким образом, собранные данные о результатах конкурсов на выполнение 
НИОКР в сфере экономики позволили сформировать выборки по следующим 
критериям:  

• тематическое направление НИОКР; 

• заказчик; 

• исполнитель (победитель конкурса); 

• объем финансирования. 

Полученные выборки позволяют: 

• провести сравнительный анализ и выявить, по каким темам наиболее часто 
заказывались исследования в рассматриваемые годы;  

• оценить, насколько тематика исследований актуальна и соответствует 
проводимым в стране социально-экономическим реформам; 

• определить, кто является наиболее активным заказчиком работ по тому или 
иному направлению; 
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• определить организации – лидеров по количеству выигранных конкурсов на 
выполнение НИОКР в сфере экономики (по объему освоенных средств); 

• косвенно оценить эффективность расходования бюджетных средств на 
экономические научные исследования и т.д.  

Проводимый анализ естественным образом дает информацию, позволяющую 
предложить пути повышения эффективности исследовательского обеспечения 
экономической политики.  
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3. Финансирование экономических исследований 
За период с 2001 по середину 2005 гг., как уже упоминалось выше, через 
открытые конкурсы было выполнено 945 научно-исследовательских работ на 
экономическую тему, и было распределено около 1,5 млрд руб. (Табл. 1). Как 
можно заметить, объемы государственного финансирования НИОКР в целом 
росли, но весьма неравномерно. В частности, в 2003 г. наблюдался спад как в 
количестве работ, так и в освоенной за год сумме: количество работ 
сократилось на 13,3%, освоенная сумма – на 26,5%. Возможно, что такой спад 
носил в какой-то мере компенсационный характер, потому что как раз 
предшествующий 2002 г. отличался взрывным увеличением объёма 
финансирования НИОКР экономической направленности – рост составил 
465%. 

Сумма распределяемых ежегодно средств в номинальном выражении выросла 
почти в 8 раз. Это с учётом того, что по 2005 г. учитывались только работы I 
полугодия. По результатам же всего 2005 года эта цифра ещё более увеличится. 
Такое увеличение объясняется, во-первых, ростом финансовых возможностей 
государства. Во-вторых, более широко начинают применяться конкурсные 
процедуры организации госзакупок. 

Таблица 1 

НИОКР по экономической теме 

Количество НИОКР Суммы за год 

  
шт. 

% к 
предыдущему 

году 
млн руб. 

% к 
предыдущему 

году 
2001 163 - 57,86 - 
2002 211 29,4 326,89 465,0 
2003 183 -13,3 240,26 -26,5 
2004 275 50,3 368,89 53,5 

2005 (I пол) 113 -58,9 460,82 24,9 
Итого 945 - 1454,72 - 

 

3.1 Темы работ 

Анализ показывает, что различные направления экономических исследований 
финансируются по-разному, как в целом, так и по отдельным госзаказчикам. 
Распределение финансирования по темам в целом за весь рассматриваемый 
период показано в Табл. 2. Наиболее высокофинансируемыми направлениями 
являются: 

• научно-техническая и инновационная политика (за расчётный период было 
освоено 269,3 млн руб.); 
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• структурная политика (231,6 млн руб.); 
• экономические аспекты экологической политики и природопользования 

(133,6 млн руб.). 

К наименее финансируемым направлениям относятся: 

• формирование рынка доступного жилья (0,9 млн руб., 3 работы); 
• развитие механизмов частно-государственного партнерства (1,1 млн руб., 3 

работы); 
• реформа банковского и страхового сектора (1,2 млн руб., 2 работы). 

Объективности ради необходимо отметить, что небольшое количество работ не 
обязательно означает непопулярность той или иной темы. К примеру, тема 
частно-государственного партнёрства стала популярной только в 2004 году (уж 
больно она понравилась Председателю Правительства Российской Федерации 
М.Е. Фрадкову). Однако в результате – пока всего лишь 3 работы. Было бы 
больше времени для «освоения» средств – больше были бы и общие 
показатели. 

В количественном выражении больше всего работ было выполнено по темам: 

• структурная политика (179 работ); 
• формирование информационно-методической базы решения экономических 

задач (99 работ); 
• научно-техническая и инновационная политика (98 работ).  

Меньше всего работ по темам: 

• реформа банковского и страхового сектора (2 работы); 
• развитие механизмов частно-государственного партнерства (3 работы); 
• формирование рынка доступного жилья (3 работы).  

Стоит отметить, что наименее финансируемые направления представлены, как 
правило, и наименьшим количеством работ. В отношении остальных 
направлений этого утверждать нельзя, т.е. малое количество работ не означает 
скромное финансирование. 

Целесообразно в этой связи сравнить средние стоимости работ. Самые 
«дешёвые» работы (по соотношению освоенных сумм и количества работ) 
относятся к темам: 

• формирование рынка доступного жилья (средняя стоимость одной работы 
составляет 290 тыс. руб.); 

• развитие механизмов частно-государственного партнерства (370 тыс. руб.); 
• развитие рынка труда и реформирование системы оплаты труда (390 тыс. 

руб.).  
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Видно, что два из трёх направлений, в которых сконцентрированы 
низкооплачиваемые работы, относятся также к наименее финансируемым и 
наименее популярным. То есть направления развитие механизмов частно-
государственного партнерства и формирование рынка доступного жилья явно 
были «забыты» государством на протяжении указанного периода. Подобная 
«забывчивость» может объясняться рядом факторов: 

• у заказчиков достаточно средств из других источников для проработки 
данных тем; 

• заказчик сам не особо представляет, что он хочет получить в результате 
выполнения работы (пример – та же самая тема частно-государственного 
партнёрства); 

• недооценена  важность проблемы; 
• всё сделано по данной теме, всё проработано и научно обосновано (такое 

трудно предположить, но теоретически возможно и это). 

Самые «дорогие» по средней стоимости работы относятся к темам: 

• бюджетная и денежно-кредитная политика (средняя стоимость одной 
работы составляет 4,49 млн руб.); 

• реформирование и развитие ОПК (3,09 млн руб.); 
• реформа межбюджетных отношений (2,99 млн руб.). 

 

Таблица 2 

Распределение выполненных НИОКР по тематическим направлениям 

Тематические направления 

Количе-
ство вы-

полненных 
НИОКР 

Сумма 
освоенных 
средств, 
млн руб. 

Средняя 
стоимость 
одной 

работы, млн 
руб. 

Макроэкономический анализ и прогнозирование 69 61,3 0,89 
Инвестиционная политика 22 19,9 0,90 
Научно-техническая и инновационная политика 98 269,3 2,75 
Внешнеэкономическая политика 58 48,8 0,84 
Экономические аспекты экологической политики
и природопользования 46 133,6 2,90 
Структурная политика 179 231,6 1,29 
Направления развития промышленности и её 

отраслей 54 79,5 1,47 
Развитие телекоммуникационной и 

информационной инфраструктуры 15 20,8 1,39 
Агропродовольственная политика 26 15,2 0,59 
Развитие транспортного комплекса 29 22,3 0,77 
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Тематические направления 

Количе-
ство вы-

полненных 
НИОКР 

Сумма 
освоенных 
средств, 
млн руб. 

Средняя 
стоимость 
одной 

работы, млн 
руб. 

Структурные изменения в электроэнергетике 16 19,6 1,22 
Структурные изменения в ТЭК 15 10,5 0,70 
Структурные изменения в ЖКХ 5 5,1 1,01 
Реформирование и развитие ОПК 19 58,7 3,09 

Социальная политика 73 54,0 0,74 
Развитие рынка труда и реформирование 

системы оплаты труда 11 4,3 0,39 
Пенсионная реформа 6 7,0 1,17 
Формирование рынка доступного жилья 3 0,9 0,29 
Развитие потребительских рынков 10 4,1 0,41 
Развитие туризма 17 14,4 0,85 

Административная реформа 32 91,3 2,85 
Приватизация и управление государственной 
собственностью 26 37,1 1,43 
Налоговая реформа 14 99,8 7,13 
Бюджетная и денежно-кредитная политика 21 94,2 4,49 
Развитие механизмов частно-государственного 
партнерства 3 1,1 0,37 
Развитие финансовых рынков 10 29,4 2,94 
Реформа банковского и страхового сектора 2 1,2 0,60 
Развитие рынков земли и недвижимости 8 5,5 0,68 
Антимонопольная политика 39 20,6 0,53 
Развитие малого предпринимательства 5 2,0 0,40 
Реформирование технического регулирования 34 22,4 0,66 
Формирование информационно-методической 
базы решения экономических задач 99 64,2 0,65 
Институциональные реформы в корпоративном 
секторе 24 12,9 0,54 
Реформа межбюджетных отношений 17 50,9 2,99 
Социально-экономическое развитие территорий 66 103,6 1,57 
Итого 945 1454,7 1,54 

 
Таким образом, самые «денежные» темы оказались лидерами и по средней 
стоимости одной работы. 

По абсолютному объему финансирования разные НИОКР различаются в сотни 
раз.  Наглядное представление об этом дают данные по самым «дорогим» 
(Табл. 4) и самым «дешёвым» (Табл. 5) работам. 
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Таблица 4 

Самые «дорогие» работы 

№ 
п/п Наименование НИОКР 

Год 
выпол-
нения 
НИР 

Госзаказчик 
Исполнитель 
(победитель 
конкурса) 

Объем 
финанси-
рования, 
млн. руб. 

Тема 

1 Создание и поддержка системы 
информирования потенциальных 
инвесторов и общественности о 
перспективных технологиях, 
создаваемых и внедряемых в 
рамках программы*. 

2005 Роснаука Центр 
экономических 
исследований 
и распростра-
нения эконо-
мической 
информации 
«Открытая 
экономика» 

40 Научно-тех-
ническая и 
инновацион-
ная 
политика 

2 Исследование, анализ состоя-
ния, обеспечение эффективного 
адресного финансирования и 
автоматизированного контроля 
за расходованием бюджетных и 
внебюджетных средств предпри-
ятий и организаций Роспрома 

2005 Роспром Федеральный 
фонд развития 
электронной 
техники 

37 Бюджетная 
и денежно-
кредитная 
политика 

3 Разработка основ функциониро-
вания государственной системы 
контроля за хозяйственным обо-
ротом результатов научно-техни-
ческой деятельности и предло-
жений по эффективному исполь-
зованию в этих целях государст-
венных информационных 
ресурсов. 

2002 Минпром-
науки 
России 

Всероссийский 
научно-
технический 
информацион-
ный центр 

36,77 Научно-тех-
ническая и 
инновацион-
ная 
политика 

 

4 Разработка стратегии развития 
лесного комплекса Российской 
Федерации на долгосрочную 
перспективу и программа 
воспроизводства и комплексного 
использования лесных ресурсов 
Российской Федерации на 
период до 2015 г. 

2005 МПР России ВНИИ 
лесоводства и 
механизации 
лесного 
хозяйства 

35 Структурная 
политика: 
направлени
я развития 
промышлен
ности и её 
отраслей 

5 Выполнение научно-
исследовательских работ** 

2004 МНС России ГНИИ разви-
тия налоговой 
системы 

35 Налоговая 
реформа 

6 Нормативно-правовое 
обеспечение и консультационно-
аналитическое сопровождение 
реализации программы 
реформирования системы 
управления общественными 
финансами в Кировской области 

2005 Служба по 
организации 
и проведе-
нию конкур-
сов и аукци-
онов Кировс-
кой области 

Институт 
реформиро-
вания 
общественных 
финансов 

25 Реформа 
межбюджет
ных 
отношений 

7 Выполнение научно-
исследовательских работ по 
темам 1-14 и 17-19** 

 2005 ФНС России ГНИИ разви-
тия налоговой 
системы 

24,97 Налоговая 
реформа 
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№ 
п/п Наименование НИОКР 

Год 
выпол-
нения 
НИР 

Госзаказчик 
Исполнитель 
(победитель 
конкурса) 

Объем 
финанси-
рования, 
млн. руб. 

Тема 

8 Разработка и внедрение методов 
бюджетирования, ориентирован-
ных на результат (стратегичес-
кое планирование и управление 
бюджетными расходами), в соот-
ветствии с Постановлением Пра-
вительства Российской Федера-
ции от 22 мая 2004 г. № 249 

2005 МПР России Про-Инвест 
Консалтинг 

21,998 Бюджетная 
и денежно-
кредитная 
политика 

9 Выполнение нормативно-
методических работ** 

 2005 ФНС России ГНИИ разви-
тия налоговой 
системы 

21,5 Налоговая 
реформа 

10 Разработка нормативно-право-
вых и научно-методических ос-
нов обеспечения мероприятий по 
управлению федеральной собст-
венностью, находящейся в веде-
нии МПР России, подведомст-
венных агентств и службы. 

2005 МПР России Всероссийский 
научно-иссле-
довательский 
геологический 
институт им. 
А.П.Карпинс-
кого 

20 Приватизац
ия и 
управление 
государстве
нной 
собственнос
тью 

* Речь идёт о Федеральной целевой научно-технической программе "Исследования и разработки 
по приоритетным направлениям развития науки и техники" на 2002-2006 годы по 
приоритетному направлению "Развитие инфраструктуры".  

** Наименование конкретных тем отсутствует как в объявлении о конкурсе, так и в объявлении 
о его результатах. 

 

Самая «дорогая» работа - «Создание и поддержка системы информирования 
потенциальных инвесторов и общественности о перспективных технологиях, 
создаваемых и внедряемых в рамках программы» - была заказана Роснаукой  
центру «Открытая экономика». Сумма контракта составила 40 млн руб.  

Исходя из анализа наиболее высокобюджетных работ, можно сделать вывод о 
том, что наибольший интерес государство проявляло в отношении налоговой 
реформы. Действительно, самые крупные работы на самую большую сумму 
выполнялись именно на эту тему. Тот факт, что налоговая реформа является на 
настоящий момент наиболее успешно продвинутой, также говорит в пользу 
заинтересованности государства и, очевидно, мощной научной поддержки 
реформы. Заказчиками являлись Федеральная налоговая служба и 
упразднённое Министерство по налогам и сборам, что тоже вполне ожидаемо. 
Однако обращает на себя внимание то, что единственным исполнителем всех 
трёх крупнейших работ является ГНИИ развития налоговой системы. Темы 
работ в объявлениях о конкурсах и результатах конкурсов не раскрываются, а в 
том виде, в котором они есть, звучат довольно общо и примерно одинаково. 
Примечателен и тот факт, что 8 из 11 самых «дорогих» работ были выполнены 
государственными исполнителями. 

Анализируя исполнителей самых «дешёвых работ», можно отметить, что среди 
них негосударственных организаций гораздо больше, однако самая дешёвая 
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работа была выполнена государственным исполнителем. Высшая школа 
приватизации и предпринимательства в 2003 г. выполнила работу с объёмом 
финансирования 70 тыс. руб. 

 

Таблица 5 

Самые «дешёвые» работы 

№ 
п/п Название НИР 

Год 
выполне-
ния НИР 

Госзаказчик 
Исполнитель 
(победитель 
конкурса) 

Объем 
финанси-
рования, 
тыс. руб. 

Тема 

1 Разработка порядка действий 
Минимущества России и терри-
ториальных органов министер-
ства при предоставлении нахо-
дящихся в федеральной собст-
венности земельных участков в 
аренду, постоянное (бессрочное) 
пользование, безвозмездное 
срочное пользование. 

2003 Миниму-
щества 
России 

Высшая 
школа при-
ватизации и 
предприни-
мательства 

70 Развитие 
рынков 
земли и 
недвижи-
мости 

 

2 Создание унифицированной 
системы подготовки 
информационной базы для 
расчета показателей по разделу 
«Цены» в регионах для годового 
прогноза, прогнозов на 
среднесрочную перспективу. 

2001 Минэконом-
развития 
России 

Экспертный 
институт 

100 Формирова-
ние инфор-
мационно-
методичес-
кой базы 
решения 
экономичес-
ких задач 

3 Разработка государственных 
стандартов в сфере туризма. 

2001 Минэконом-
развития 
России 

Московский 
центр 
содействия 
развитию 
туризма 

100 Социальная 
политика, 
развитие 
туризма 

4 Совершенствование системы 
обучения представителей 
государства в органах 
управления акционерных 
обществ 

2002 Миниму-
щества 
России 

Российская 
академия 
предприни-
мательства 

100 Развитие 
механизмов 
частно-
государст-
венного 
партнерства 

5 Научно-методическая работа 
«Научное редактирование 
издания Госкомстата России 
“Организация государственной 
статистики в Российской 
Федерации”». 

2003 Росстат Межотрасле
вой институт 
повышения 
квалифика-
ции руково-
дящих ра-
ботников и 
специалис-
тов в облас-
ти учета и 
статистики 

100 Реформиро
вание техни-
ческого 
регулиро-
вания 
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3.2 Заказчики работ 

Распределение финансирования по заказчикам в целом за весь 
рассматриваемый период показано в Табл. 6. Самым активным заказчиком и 
по количеству работ экономической направленности, и по объёму 
финансирования вполне ожидаемо оказалось Министерство экономического 
развития и торговли Российской Федерации. За период с 2001 по 1 половину 
2005 гг. оно заказало 487 работ, распределив, таким образом, через конкурсы 
более 465 млн руб. Следующими за Минэкономразвития России идут: 

• Минпромнауки России (161 работа, более 236 млн руб.); 
• Роснаука (47 работ, более 187 млн руб.); 
• МПР России (22 работы, более 179 млн руб.).  

Остальные госзаказчики не отличались крупным финансированием. При этом 
некоторые из них заказывали работ в количестве бóльшем, чем лидеры. К ним 
относятся: 

• Минэнерго России (27 работ на сумму более 22 млн руб.); 
• Минсельхоз России (28 работ на сумму более 16 млн руб.); 
• Росстат (25 работ на сумму более 9 млн руб.).  

Учитывая тот факт, что Федеральное агентство по науке и инновациям 
(Роспром) является фактически правопреемником упразднённого в 2004 г. 
Минпромнауки России в части финансирования, получается, что федеральный 
орган исполнительной власти, ответственный за науку в стране, 
профинансировал за период с  2001 по первую половину 2005 гг. НИОКР 
экономической направленности почти на такую же сумму, что и 
Минэкономразвития России. 

К наименее активным заказчикам можно отнести тех, кто провёл за указанный 
период всего один открытый конкурс на выполнение экономических 
исследований. Таких насчитывается 13, среди которых наиболее значимыми 
являются упраздненные в 2004 г. Министерство по налогам и сборам 
Российской Федерации и Государственный таможенный комитет Российской 
Федерации, а также Министерство транспорта Российской Федерации. 

Общая сумма, распределённая через конкурсы этой группой заказчиков, 
составляет более 85 млн руб. В группе можно выделить МНС России и Службу 
по организации и проведению конкурсов и аукционов Кировской области, у 
которых стоимости одной работы составляли соответственно 35 млн руб. (тема 
не конкретизирована) и 25 млн руб. (тема: «Нормативно-правовое обеспечение 
и консультационно-аналитическое сопровождение реализации программы 
реформирования системы управления общественными финансами в Кировской 
области»). Для сравнения, сопоставимые суммы на одну работу за 
рассматриваемый период выделяли такие крупные заказчики, как 
Минэкономразвития России, Минпромнауки России и Министерство 
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природных ресурсов Российской Федерации  – самые крупные заказчики, а 
также Федеральная налоговая служба, Роспром и Федеральное агентство по 
науке и инновациям (Табл. 4). При этом таких работ каждым из перечисленных 
заказчиков финансировалось за рассматриваемый период не более 3. Таким 
образом, при сравнительном анализе выборки в разрезе заказчиков становится 
очевидно, что лидеры по общему объёму распределённых через конкурсы 
средств являются лидерами и по заказам самых «дорогих» экономических 
научно-исследовательских работ. 

Дальнейший анализ подразумевает расчет средней стоимости работы заказчика 
за рассматриваемый период. Заказчиками наиболее «дорогих» работ являются: 

• МНС России (35 млн руб. за одну работу); 
• Роспром (26 млн руб. за одну работу); 
• Служба по организации и проведению конкурсов и аукционов Кировской 

области (25 млн руб. за одну работу); 
• Федеральная налоговая служба (13,59 млн руб. за одну работу); 
• Федеральное агентство лесного хозяйства (9,68 млн руб.); 
• МПР России (8,14 млн руб. за одну работу); 
• ФКЦБ России (8 млн руб. за одну работу).  

Заказчиками самых малобюджетных работ (по средней стоимости 
заказываемых работ) являются, как и можно было предположить, заказчики 
единственной работы. К ним относятся: 

• ГУ «Комитет “Саратовмелиоводхоз”» (200 тыс. руб. за одну работу); 
• Администрация г. Дубны (300 тыс. руб. за одну работу).  

Среди заказавших более одной работы самые «дешёвые» экономические 
исследования заказывали: 

• ГУ “Волжское государственное бассейновое управление водных путей и 
судоходства” (240 тыс. руб. за одну работу); 

• МАП России (370 тыс. руб. за одну работу); 
• Росстат (390 тыс. руб. за одну работу). 
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Таблица 6 

Распределение выполненных НИОКР по заказчикам 

Заказчик 

Количест-
во выпол-
ненных 
НИОКР 

Сумма 
освоенных 
средств, 
млн руб. 

Средняя 
стоимость 
одной 
работы, 
млн руб. 

Минэкономразвития России 487 465,11 0,96 
Минпромнауки России 161 236,36 1,47 
Роснаука 47 187,73 3,99 
МПР России 22 179,05 8,14 
ФНС России 4 54,37 13,59 
Роспром 2 52,00 26,00 
Минтруд России 16 43,50 2,72 
МНС России 1 35,00 35,00 
Служба по организации и проведению 
конкурсов и аукционов Кировской области 1 25,00 25,00 
ФСФР России (бывшая ФКЦБ России) 3 24,00 8,00 
Минэнерго России 27 22,72 0,84 
Счетная палата Российской Федерации 5 20,00 4,00 
Минсельхоз России 28 16,83 0,60 
ФСС 14 11,03 0,79 
Росстат (бывший Госкомстат России) 25 9,72 0,39 
Рослесхоз 1 9,68 9,68 
Всероссийский НИИ экономики сельского 
хозяйства 1 4,70 4,70 
МАП России 19 7,12 0,37 
Минимущество России 20 6,77 0,34 
ФАС России 10 6,50 0,65 
Госслужба речного флота Минтранса России 8 5,82 0,73 
Государственный научно-исследовательский 
институт системного анализа Счетной палаты 
Российской Федерации 4 5,34 1,33 
Росморречфлот 7 4,87 0,70 
Госслужба морского флота Минтранса России 11 4,59 0,42 
Минпромэнерго России 2 4,00 2,00 
ГТК России 1 3,85 3,85 
Министерство экономического развития и 
промышленности Республики Башкортостан 1 2,85 2,85 
МЧС России 4 2,00 0,50 
ГУ “Волжское государственное бассейновое 
управление водных путей и судоходства” 6 1,42 0,24 
Минтранс России 1 0,90 0,90 
Ространснадзор 1 0,80 0,80 
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Заказчик 

Количест-
во выпол-
ненных 
НИОКР 

Сумма 
освоенных 
средств, 
млн руб. 

Средняя 
стоимость 
одной 
работы, 
млн руб. 

Комитет по экономике и развитию Курской 
области 1 0,60 0,60 
Администрация г.Дубны Московской области 1 0,30 0,30 
ГУ «Комитет “Саратовмелиоводхоз”» 1 0,20 0,20 
Министерство сельского хозяйства и 
продовольствия республики Мордовия 1 н/д н/д 
Региональное отделение ФКЦБ в Центральном 
федеральном округе 1 н/д н/д 
Итого 945 1454,72  

Примечание. Указаны названия заказчиков на момент заключения контракта. 
 

Логично было бы сравнить данные, полученные из бюллетеня «Конкурсные 
торги», с официальными данными из федеральных бюджетов соответствующих 
лет. Такая попытка была предпринята и дала неожиданные и в некотором роде 
противоречивые результаты. Выяснилось, что некоторые госзаказчики каким-
то образом даже превышали лимит бюджетного финансирования. К примеру, в 
2001 г. у Государственного таможенного комитета Российской Федерации 
объём финансирования единственной конкурсной работы составил 3,85 млн 
руб., в то время как весь объём бюджетного финансирования НИОКР 
составлял, судя по данным федерального бюджета, всего 1,8 млн руб. Таким 
образом, превышение составило целых 112,2%.  

Подобных примеров превышения бюджетных лимитов достаточно много, 
причём у министерств и ведомств, для которых экономика не является 
профильной деятельностью, таких как Министерство природных ресурсов 
Российской Федерации, Министерство энергетики Российской Федерации, 
Министерство по налогам и сборам Российской Федерации. То есть если 
учесть те НИОКР, на которые объявляются открытые конкурсы по их 
профильным тематическим направлениям, расхождение между освоенными 
суммами и бюджетом будет ещё больше, причём, вероятно, в разы. 

Частично, по-видимому, подобные расхождения могут быть объяснены тем, 
что ряд работ имели «переходящий» характер (объявления о конкурсах на их 
проведение были в одном году, а объявления о результатах – уже в следующем, 
когда выделенные бюджеты на НИОКР отличались, естественно, от года 
предыдущего). Теоретически возможен и вариант финансирования из разного 
рода внебюджетных фондов министерств и ведомств. Однако это 
маловероятно, так как почти все подобные фонды к началу анализируемого 
периода уже прекратили (во всяком случае, официально) своё существование. 

Довольно распространена и обратная картина: госзаказчики, для которых 
экономика является основным видом деятельности, не объявляют открытых 
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конкурсов по НИОКР на экономическую тему либо объявляют их мало и 
финансируют скудно. Небольшие объёмы финансирования вполне объяснимы 
для таких госорганов, как Минсельхоз России, Роспром и МЧС России, 
поскольку к экономике они имеют косвенное отношение. Но трудно объяснить 
тот факт, что, например, Минфин России за весь рассматриваемый период не 
объявил ни одного конкурса, хотя экономика и экономические реформы 
являются его непосредственной областью деятельности. Особенно странно 
выглядит этот факт, если учесть, что за этот период из бюджета ему было 
переведено более 128 млн руб. именно на НИОКР. Объяснений тут может быть 
несколько. Например, теоретически возможно, что средства были 
распределены по закрытым конкурсам, но проверить это никак нельзя, 
поскольку результаты таких конкурсов, как правило, не публикуются, и 
Минфин России не является в этом смысле исключением. Факт отсутствия 
открытых госзаказных работ у Минфина России действительно интересный, 
так как конкурсная система организации госзакупок признана наиболее 
эффективной в распределении бюджетных средств, а пренебрегает ею орган, 
который, в первую очередь, должен быть озабочен тем, насколько эффективно 
расходуются бюджетные средства. 

В свете описанных противоречий и недостаточно объяснимых фактов 
пришлось отказаться от полнообъёмного анализа (сопоставления с данными из 
федеральных бюджетов соответствующих лет) и ограничиться лишь 
приведением некоторых интересных фактов.  

 

3.3 Исполнители работ 

Всего за рассматриваемый период НИОКР на экономическую тему выполняли 
386 исполнителей, из них 162 (42%) негосударственных. Из 945 работ 285 было 
выполнено негосударственными организациями (около 30% работ). При этом 
сумма средств, распределённых через открытые конкурсы между 
негосударственными исполнителями, составила около 444 млн руб., что опять 
составляет около 30% от общего объёма распределённых средств. 

Попытка сформировать список так называемых «активных» исполнителей - 
тех, кто за рассматриваемый период выполнил 5 и более научных работ, 
привела к составлению перечня, насчитывающего 42 позиции. Эти 
исполнители выполнили 447 работ (более 47%, почти половину), и сумма 
выплаченных им средств составила 463,4 млн руб. (31,8% всех выплаченных 
средств). Среди наиболее активных исполнителей соотношение 
государственных и негосударственных иное, чем в целом по выборке. 
Негосударственные исполнители выполнили 73 работы, что составляет всего 
лишь 16,3%. Сумма освоенных ими средств составила и вовсе 62,1 млн руб. 
(13,4% всей суммы, распределённой между активными исполнителями). 

Лидерами среди исполнителей как по количеству выполненных работ, так и по 
полученной сумме, являются (см. Приложение): 
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• с точки зрения наибольшего суммарного финансирования 
− Высшая школа экономики (115 млн руб. при 70 выполненных работах; 

это около 8% от общей освоенной суммы и около четверти суммы, 
освоенной активными исполнителями) 

− ГНИИ развития налоговой системы (82 млн руб., 4 выполненных 
работы); 

− Центр экономических исследований и распространения экономической 
информации «Открытая экономика» (41 млн руб, 2 работы) 

− Всероссийский научно-технический информационный центр (40,9 млн 
руб., 2 работы). 

• с точки зрения количества выполненных работ за ВШЭ идут: 
− ФГУП «Институт микроэкономики» (56 работ на 39,4 млн руб.); 

− ЗАО «Прогноз» (17 работ на 31,1 млн руб.); 

− Институт международных экономических и политических 
исследований РАН (16 работ на 5,1 млн руб.). 

Наименьшее количество работ за анализируемый период выполнили: 

• Экспертный институт (1 работа стоимостью 100 тыс. руб.); 
• Российская академия предпринимательства (1 работа стоимостью 100 тыс. 

руб.); 
• Московский центр содействия туризму (1 работа стоимостью 100 тыс. руб.) 

и др.  

В основной массе аутсайдерами являются негосударственные организации. 
Если вычленить из выборки исполнителей, выполнивших всего одну работу (а 
таких организаций 244), то оказывается, что среди них 111 негосударственных, 
т.е. чуть меньше половины. Доля негосударственных организаций, 
выполнивших одну работу, составляет 68,5% среди всех негосударственных 
организаций. Это означает, что фактически негосударственные организации 
принимают слабое участие в выполнении НИОКР в экономике, выполняя 
в большинстве случаев лишь одну работу и после в данной сфере никак 
себя не проявляя. Основная же масса работ в области экономики выполняется 
государственными исполнителями.  

Таким образом, резонно сделать следующее предположение: значительному 
числу негосударственных исследовательских организаций хватает опыта 
выполнения по госзаказу одной исследовательской работы, чтобы впредь уже 
не делать соответствующих попыток (63% исполнителей выполнили всего по 
одной работе). Причин для подобного разочарования хватает: это и высокие 
издержки при фактически нулевой или даже минусовой рентабельности при 
небольших объёмах финансирования, это и специфические отношения с ренто-
ориентированным чиновничеством. 
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Таким образом, и по общим данным, и по данным, характеризующим 
деятельность «активных» исполнителей, очевидно, что в основном 
экономические НИОКР проводятся государственными организациями, а 
зачастую не просто государственными, а подведомственными. Почему так 
происходит, и какие это имеет последствия – вопросы, ответы на которые 
важно получить для определения того, что надо сделать для повышения 
эффективности экономических НИОКР. 

Почему среди исполнителей преобладают государственные, да к тому же часто 
одновременно ещё и подведомственные организации? – Ответ простой: это 
«свои» организации. Резон отдавать заказы таким организациям есть, и он 
немалый. Постоянные сокращения численности работников федеральных 
органов исполнительной власти привели к тому, что часть функций по 
оперативной подготовке необходимых документов органы власти во всё 
больней степени негласно передавали подведомственным институтам. Кроме 
того, зачастую сокращаемые из центрального аппарата работники 
«пристраивались» в этих же самых институтах, где они продолжали выполнять 
свои «государственные» функции. Более того, известны даже случаи, когда 
попавшие под сокращение штатов работники даже не переезжали из своих 
министерских кабинетов. В такой ситуации обеспечение финансированием 
подведомственных институтов становилось и становится для того или иного 
органа власти просто жизненно необходимым.  

Последствия такого выбора исполнителей тоже не менее очевидны. Если 
нужна не работа, а обеспечение текущей деятельности министерства или 
ведомства, то работы, естественно, не будет. Если НИОКР предполагает 
аналитическую составляющую, то надеяться на подлинно независимый анализ 
не приходится. Государство заказывает НИОКР, но государство и назначает 
руководителя того или иного госучреждения. Понятна в такой ситуации 
зависимость исследовательской организации  от вышестоящей организации. 
Тем не менее, данные по НИОКР, проанализированные ФБК, свидетельствуют 
о явном преобладании госорганизаций среди исполнителей. 

Есть ещё причины, по которым не то что госорганизаций среди победителей 
много, а, скорее, негосударственных мало. Крайне небольшие суммы 
финансирования для частных исследовательских центров не очень интересны. 
Они зачастую даже не окупают временных затрат на подготовку конкурсной 
документации. Что же касается работ с достаточно большими предлагаемыми 
объёмами финансирования, то вероятность того, что победители в конкурсах 
на их выполнение уже известны, повышается по мере увеличения сумм 
финансирования. Частные независимые исследовательские организации знают 
об этом и, естественно, воздерживаются от участия в конкурсах. 

Предопределённость результатов конкурсов является сегодня 
реальностью. Само собой разумеется, что никакой статистики здесь не 
ведётся, однако опыт участия в тендерах и целый ряд косвенных признаков 
позволяют сделать такой вывод со всей определённостью. Среди таких 
признаков, прежде всего, следует отметить то, что извещения о конкурсах 
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очень часто не содержат важнейшей необходимой информации об условиях 
оплаты работ, о сроках заключения государственного контракта, о стоимости и 
месте получения конкурсной документации и т.д. Признаком 
предопределённости результатов конкурсов на выполнение НИОКР являются и 
несоразмерно привлекательные финансовые условия. 

Наконец, если та или иная НИОКР уже неоднократно заказывалась, это тоже 
тот самый случай, когда конкурс является профанацией честных торгов. 
Просто в этом случае, незначительно меняя формулировку темы 
«заказываемой» НИОКР, госзаказчик вновь прогоняет работу через «своего» 
исполнителя. 

Разумеется, что заказные псевдо-конкурсы – это не только способ обеспечить 
текущую деятельность министерств и ведомств. Это и банальная коррупция, 
работа на «откатах». Впрочем, работа «на откатах» по НИОКР для чиновников 
давно уже приобрела вполне благопристойный вид. Может, кто и носит деньги 
«в конвертах», но острой такой необходимости сейчас не существует. Как 
известно, госчиновникам запрещено заниматься иной оплачиваемой 
деятельностью, кроме научной, преподавательской и иной творческой. 
Поэтому вполне легально можно получать зарплату в научных и 
образовательных учреждениях, которые «почему-то» чаще всего оказываются 
среди победителей. Это достаточно широко практикуется. Налицо «конфликт 
интересов», однако формально никаких нарушений нет. Более того, совсем не 
факт, что в этом научном или образовательном учреждении чиновник совсем 
ничего не будет делать, он может и действительно вести какую-то 
исследовательскую работу, и преподавать, но его оплата в этом учреждении, 
естественно, будет ему прежде всего не за эти благородные занятия, а совсем за 
другое. 

Отдельного внимания заслуживает участие организаций-членов Ассоциации 
независимых центров экономического анализа в НИОКР в открытых конкурсах 
(Табл. 7). В ассоциации, на самом деле, представлены далеко не все 
независимые исследовательские организации. Тем не менее, так как часть из 
них структурировалась подобным образом, соответствующий анализ 
представляет определённый интерес. За рассматриваемый период члены 
ассоциации выполнили 17 работ на сумму 63 млн руб., что составляет 4,3% от 
общего объёма финансирования НИОКР в экономике по открытым конкурсам. 
Из 15 членов ассоциации не участвовали в выполнении госзаказных НИОКР 5 
организаций. Остальные выполнили от одной до 3 работ, в среднем на сумму 
от 100 тыс. руб. до 20,5 млн руб., т.е. члены ассоциации в общей выборке 
распределились весьма неоднородно. 

Всё это лишний раз подтверждает уже сделанный ранее вывод о том, что 
независимые исследовательские организации выполняют в настоящее время 
незначительное количество экономических НИОКР, заказываемых 
государством. Однако необходимо также учитывать и тот факт, что не все 
частные исследовательские организации обладают необходимым 
исследовательским потенциалом для выполнения заказываемых работ. Сейчас 
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существует достаточное количество институтов, созданных, скорее, не для 
ведения научно-исследовательских работ, а для того, чтобы его руководитель 
имел право гордо именовать себя «директором института». В научной среде 
такие фактически псевдо-институты хорошо известны, однако для сторонних и 
не слишком искушённых людей они действительно предстают в образе 
научных организаций. 

Таблица 7 

Участие Ассоциации независимых центров экономического анализа в НИОКР по 
открытым конкурсам 

Член ассоциации Количество 
НИОКР за 5 лет 

Финансирование  
за 5 лет, млн руб. 

Независимый актуарный информационно-
аналитический центр 2 1,7 
Независимый институт социальной 
политики 1 1,2 
Международный центр социально-
экономических исследований 
"Леонтьевский Центр" 2 0,6 
Экспертный институт 1 0,1 
Фонд экономических исследований "Центр 
развития" 1 1,6 
Фонд содействия экономическому 
развитию и социальной стабильности - 
Центр экономических и финансовых 
исследований и разработок (ЦЭФИР) 0 0 
Северо-западный Центр исследования 
финансовых рынков 0 0 
Группа содействия эффективной 
экономической политике 0 0 
Институт национального проекта 
"Общественный договор" 1 0,4 
Центр макроэкономического анализа и 
краткосрочного прогнозирования 1 3,7 
Фонд "Центр экономических исследований 
и распространения экономической 
информации "Открытая экономика" 2 41,0 
Фонд финансовых исследований 0 0 
РЭБ-Мониторинг 0 0 
Центр фискальной политики, 
консалтинговая группа 3 1,4 
Институт экономики переходного периода 
(ИЭПП) 3 11,3 
Итого 17 63,0 
В % от общего объёма финансирования  4,3 
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При анализе степени участия в формировании научной базы экономических 
реформ организаций, входящих в структуру Российской академии наук, 
выясняется следующее. Всего в выполнении НИОКР приняли участие 25 
организаций (Табл. 8). За рассматриваемый период они выполнили 76 работ 
общей стоимостью 96 млн руб., что составляет 8% от общего числа 
выполненных работ и 6,6% от их стоимости. Таким образом, все 25 
организаций Российской академии наук, выполнявших экономические НИОКР 
по заказу государства, получили за них меньший объём финансирования, чем 
одна только Высшая школа экономики. 

 

Таблица 8 

Участие организаций РАН в выполнении НИОКР по открытым конкурсам 

Организация 
Количество 
выполнен-
ных НИОКР 

Сумма 
освоенных 

средств, млн руб. 

Средняя 
стоимость одной 
работы, млн руб. 

Институт океанологии РАН 3 21,6 7,20 
Институт государства и права 
РАН 2 9,2 4,60 
Институт катализа 1 3,0 3,00 
Институт социально-
экономических исследований 
Уфимского научного центра РАН 1 2,9 2,85 
Институт мировой экономики и 
международных отношений РАН 1 2,5 2,50 
Филиал института 
биоорганической химии 1 2,5 2,50 
Челябинский научный центр 
Уральского отделения РАН 1 2,5 2,50 
Всероссийский институт научной 
и технической информациии РАН 1 2,0 2,00 
Центр исследований и статистики 
науки 7 12,6 1,80 
Байкальский институт 
природопользования Сибирского 
отделения РАН 1 1,7 1,70 
Институт проблем рынка 1 1,5 1,50 
Математический институт РАН 1 1,4 1,40 
Институт географии РАН 1 1,2 1,20 
Центральный экономико-
математический институт РАН 11 9,8 0,89 
Институт народнохозяйственного 
прогнозирования РАН 6 4,8 0,79 
Национальный институт развития 
отделения экономики РАН 1 0,8 0,79 
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Организация 
Количество 
выполнен-
ных НИОКР 

Сумма 
освоенных 

средств, млн руб. 

Средняя 
стоимость одной 
работы, млн руб. 

Институт проблем экологии и 
эволюции 1 0,7 0,70 
Институт энергетических 
исследований РАН 2 1,3 0,65 
Институт системного анализа 
РАН 3 1,7 0,57 
Институт проблем управления 
РАН 2 1,1 0,53 
Институт экономики РАН 7 3,5 0,50 
Институт экономики и 
организации промышленного 
производства Сибирского 
отделения РАН 2 1,0 0,48 
Институт международных 
экономических и политических 
исследований РАН 16 5,7 0,36 
Межведомственный центр 
социально-экономических 
измерений РАН и Госкомстата 
России 1 0,3 0,33 
Институт Латинской Америки 
РАН 2 0,6 0,29 
Итого 76 96 1,26 
В % от всех работ 8,0 6,6  

 
Очевидно, что академическая наука явно не представлена среди исполнителей 
в той мере, как это должно было быть. Причин того, почему так получилось, 
несколько: 

• снизившийся потенциал академической экономической науки; 
• невостребованность идей академических учёных среди правительственных 

чиновников; 
• наличие базового и иных источников финансирования академических 

организаций и академических учёных, в результате чего получение 
госзаказов на проведение экономических НИОКР на конкурсной основе не 
является острой необходимостью; 

• академические организации в своём большинстве перестали быть для 
чиновников структурами, через которые можно было «пропустить» 
финансирование с выгодой для себя; 

• практика проведения псевдо-конкурсов, в результате чего потенциальные 
исполнители (и академические организации не являются в данном случае 
исключением) отказываются от участия в конкурсах. 
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Издержки от слабого представительства Российской академии наук есть для 
всех: академическая экономическая наука продолжает стагнировать, а 
экономические реформы не получают дополнительного исследовательского 
обеспечения. 
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4. Оценка исследовательской поддержки государством 
проводимых реформ 

В период активных экономических преобразований госзакупки экономических 
НИОКР должны быть направлены на то, чтобы реформы шли максимально 
эффективно. Российские же реформы характеризуются своей 
неравномерностью. Где-то институты рыночной экономики уже давно и 
успешно функционируют, а где-то ничего подобного не наблюдается. Логично 
предположить, что такая неравномерность связана в том числе и с тем, что 
разные реформы получили неодинаково качественное исследовательское 
обеспечение. 

Социальные реформы 

Как видно из анализа распределения НИОКР по тематическим направлениям 
(Глава 3 настоящего Доклада), в рассматриваемый период научно-
исследовательская  поддержка со стороны государства социальных реформ 
(пенсионная, формирование рынка доступного жилья, реформа ЖКХ) была 
неудовлетворительной. Получается, что научно-исследовательское 
сопровождение проводимых социальных реформ не является для государства 
приоритетным направлением бюджетного финансирования НИОКР.  

Однако важно обратить внимание на то, что «социальное» направление реформ 
достаточно щедро финансировалось из внебюджетных источников (прежде 
всего, международными организациями – МБРР, USAID, DFID и пр. – в рамках 
проектов поддержки реализации в России социально-экономических реформ). 
Из этого, конечно, отнюдь не следует, что непосредственно ответственные за 
проведение социальных реформ министерства и ведомства оказались 
фактически в роли пассивных наблюдателей на этапе подготовки реформ. Тем 
не менее факт достаточно примечательный и он также свидетельствует о том, 
что дальнейшее осуществление социальных реформ проводилось этими 
ведомствами по тем направлениям, которые фактически избрали для них 
непосредственные «разработчики реформ», напрямую не связанные с 
дальнейшим воплощением в жизнь предложенных ими реформаторских идей и 
поэтому не несущие ответственности за последствия. Таким образом, 
получается, что хорошее финансирование того или иного направления 
исследований отнюдь не является залогом успеха соответствующих 
экономических реформ. 

Рассмотрение соответствия целей реформ и тематики заказываемых 
государством НИОКР на примере пенсионной реформы дает следующие 
результаты.  

В Программе социально-экономического развития Российской Федерации на 
среднесрочную перспективу  (2002-2004 гг.) обозначены следующие основные 
направления реформирования сферы    пенсионного обеспечения: 
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1. Реформирование сложившейся пенсионной системы, осуществляющей 
выплату пенсий на распределительной основе. 

2. Выработка правовых норм и основных методических и организационных 
мероприятий, направленных на введение механизмов накопительного 
финансирования пенсий и обеспечение их функционирования. 

3. Преобразование системы предоставления досрочных пенсий в связи с 
особыми  условиями труда путем введения обязательного профессионального 
пенсионного страхования на основе накоплений дополнительных обязательных 
страховых взносов, уплачиваемых работодателем в профессиональные 
пенсионные системы (государственную и негосударственные), и 
предоставления социальным партнерам возможности альтернативного выбора 
конкретных форм этих систем в рамках коллективных договоров (соглашений). 

По пенсионной реформе в 2001 – первой половине 2005 гг. за счет бюджетных 
средств было выполнено 6 научно-исследовательских работ по заказу 
госструктур. Общий объем освоенных средств составил 7 млн руб.  

В основном, исследования были посвящены введению механизмов 
накопительного финансирования пенсий, что являлось одной из приоритетных 
целей пенсионной реформы (Табл. 9).  

Таблица 9 

Соответствие выполненных НИОКР по пенсионной реформе программным целям 
социально-экономического развития на 2002-2004 гг. 

Наименование НИОКР Госзаказчик Исполнитель 
Стоимость 
работы, 
млн руб. 

Цель 

2001 
Разработка методологии 
комплексного анализа и 
прогнозирования базы 
налогообложения единого 
социального налога  

Минэконом-
развития России 

НИИ труда 0,35 1;2 

Моделирование долгосрочного 
развития обязательной пенсионной 
системы с учетом различных 
сценариев формирования 
распределительной и 
накопительной составляющих, 
включая анализ последствий 
введения условно-накопительных 
счетов  

Минэконом-
развития России 

Независимый 
актуарный 
информации-
онно-
аналитический 
центр 

0,73 1;2 

2002 
Разработка инвестиционных 
стратегий в рамках накопительной 
составляющей пенсионной 
системы Российской Федерации, в 

Минэконом-
развития России 

Институт 
развития 
социального 
страхования 

1 2 
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Наименование НИОКР Госзаказчик Исполнитель 
Стоимость 
работы, 
млн руб. 

Цель 

том числе разработка 
соответствующей методической и 
нормативной базы.  

 

2003 
Формирование системы актуарного 
сопровождения реформирования 
пенсионной системы  

Минэконом-
развития России 

Независимый 
актуарный 
информации-
онно-
аналитический 
центр  

1 1;2 

2004 
Разработка рекомендаций по 
развитию учета средств пенсионных 
накоплений  

Минэконом-
развития России 

Институт 
развития 
социального 
страхования 

1,98 2 

Разработка рекомендаций по 
формам пенсионных продуктов для 
обязательного пенсионного 
страхования с участием 
негосударственных пенсионных 
фондов  

Минэконом-
развития России 

Институт 
развития 
социального 
страхования 

1,98 2 

 
Заказчиком всех работ выступило Минэкономразвития России. Это вполне 
ожидаемо, если принять во внимание, что Минэкономразвития России является 
ответственным органом федеральной исполнительной власти по проведению 
пенсионной реформы.  

Одним из наиболее активных исполнительней госзаказанных НИОКР по 
пенсионной реформе был Институт развития социального страхования Высшей 
школы экономики.  

За анализируемый период государство не заказало через открытые 
конкурсы ни одного исследования, связанного с реформированием 
пенсионного обеспечения в связи с особыми условиями труда и 
организацией профессиональных пенсионных систем.  Безусловно, это 
можно считать одной из причин, по которой данное направление пенсионной 
системы находится до сих пор в начальной стадии, а законопроект «Об 
обязательных профессиональных пенсионных системах в Российской 
Федерации», который еще в середине 2002 г. прошел первое чтение в 
Государственной Думе, так и не принят к сентябрю 2005 г.  

Еще одной важнейшей социальной реформой являются преобразования в сфере 
ЖКХ и формирование  рынка доступного жилья. 

Согласно Программе социально-экономического развития Российской 
Федерации на среднесрочную перспективу  (2002-2004 гг.), основной целью 
жилищной политики в среднесрочной перспективе являлось существенное 
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расширение масштабов и повышение эффективности институтов жилищного 
рынка при усилении адресности социальной защиты населения и 
совершенствовании механизмов регулирования жилищной сферы со стороны 
государства. 

В этот период должны были найти свое решение следующие приоритетные 
задачи: 

1. Развитие и совершенствование законодательной и нормативной базы, 
направленной на усиление защиты жилищных прав граждан. 

2. Проведение преобразований в сфере жилищно-коммунального хозяйства. 

3. Реализация преобразований в сфере обеспечения условий для привлечения  
инвестиций в жилищное строительство и повышения их эффективности. 

4. Создание финансовых механизмов приобретения жилья и развития рынка 
жилья.  

За неполных пять лет за счет бюджетных средств по теме «Структурные 
изменения в ЖКХ» госструктурами было профинансировано всего 5 работ на 
общую сумму 5,1 млн руб. Научно-исследовательских работ по тематическому 
направлению «Формирование рынка доступного жилья» было выполнено еще 
меньше – всего три. Сумма освоенных средств составила всего лишь 0,9 млн 
руб. Необходимо иметь в виду, что эта сумма отражает исключительно ту часть 
бюджетного финансирования, которая распределялась через открытые 
конкурсы, результаты которых были опубликованы в бюллетене «Конкурсные 
торги». Поэтому эта цифра не может отражать полную картину финансовой 
поддержки научных исследований по данному тематическому направлению. 

 Таблица 10 

Соответствие выполненных НИОКР по жилищной реформе программным целям 
социально-экономического развития на 2002-2004 гг. 

Название НИОКР  
(реформирование ЖКХ) Госзаказчик Исполнитель 

Стоимость 
работ, 
млн руб. 

Цель 

2001 
Приоритетные направления, показатели-
индикаторы устойчивого развития и 
реформирования жилищно-
коммунального хозяйства  

Минэконом-
развития 
России 

Институт 
экономики ЖКХ 

0,2 2 

Разработка концепции и финансово-
экономических механизмов реализации 
энергосберегающей политики в 
жилищно-коммунальном хозяйстве 
России  

Минэконом-
развития 
России 

Российское 
агентство 
энергоэффектив-
ности 

0,25 2 

2003 
Разработка модели управления Минэконом- Учебно-научный 0,6 2 
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Название НИОКР  
(реформирование ЖКХ) Госзаказчик Исполнитель 

Стоимость 
работ, 
млн руб. 

Цель 

развитием жилищно-коммунального 
хозяйства муниципальных образований 
в условиях новой системы 
экономических взаимоотношений  

развития 
России 

центр 
государственного 
и муниципального 
управления 

2004 
Анализ факторов, сдерживающих 
проведение реформы жилищно-
коммунального хозяйства, с 
разработкой предложений по 
совершенствованию системы 
бюджетирования жилищно-
коммунальной сферы  

Минпром-
энерго 
России 

Академия 
народного 
хозяйства 

1,5 2 

Обоснование перспективных 
направлений и степени участия 
бюджетов различных уровней в 
проектах и программах реформирования 
жилищно-коммунального хозяйства, 
разработка предложений по форме и 
механизмам расширения источников 
финансирования модернизации 
основного капитала жилищно-
коммунального хозяйства, с учетом 
опыта зарубежных стран  

Минпром-
энерго 
России 

Академия 
народного 
хозяйства 

2,5 2 

Название НИОКР 
 (формирование рынка доступного 

жилья) 

    

2001 
Организационные, правовые аспекты и 
моделирование процесса конкурсного 
отбора региональных проектов 
ипотечного жилищного кредитования, 
осуществляемых при поддержке 
государства  

Минэконом-
развития 
России 

ЦЭМИ РАН 0,18 4 

2002 
Аналитическая поддержка 
совершенствования и реализации 
ипотечного законодательства. 
Разработка предложений по 
совершенствованию рынка ценных 
бумаг, обеспеченных ипотекой 

Минэконом-
развития 
России 

Институт 
экономики и 
управления в 
промышленности 

0,5 4 

2005 
Проведение научных исследований и 
разработка практических рекомендаций 
по обобщению опыта субъектов 
Российской Федерации в части 
функционирования кредитно- 
финансовых и организационных 
механизмов реализации жилищной 
программы в сельской местности  

Минсельхоз 
России 

Российский 
научно-
исследовательс-
кий и проектный 
институт 
агропромышлен-
ного комплекса 

0,2 4 
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Сравнивая цели реформирования ЖКХ и формирования рынка доступного 
жилья, изложенные в Программе социально-экономического развития 
Российской Федерации на среднесрочную перспективу (2002-2004 гг.), с 
темами выполненных в 2001 – первой половине 2005 гг. по заказу государства 
НИОКР, необходимо отметить, что одна из первостепеннейших целей реформы 
– усиление защиты жилищных прав граждан – не оказалась главной темой ни 
одной из 5 выполненных работ, заказчиком по которым выступило государство 
(Табл. 10). Также в тематиках выполненных НИОКР не нашел прямого 
отражения целевой ориентир на разработку мероприятий, направленных на 
реализацию преобразований в сфере обеспечения условий для привлечения 
инвестиций в жилищное строительство и повышения их эффективности.  

Заказчиками НИОКР по направлению реформирования ЖКХ выступали за 
рассматриваемый период Минэкономразвития России и Минпромэнерго 
России, т.е. именно те структуры, для которых реформирование ЖКХ является 
одним из приоритетных направлений.  

Практически все работы по данным двум тематическим направлениям 
выполнили академические структуры.  

В целом можно констатировать, что научная поддержка наиболее важных 
социальных реформ со стороны государства в рассматриваемый период 
была на низком уровне. Курирующие реформы госструктуры заказывали 
очень мало профильных научных исследований, направленных на обоснование 
и поддержку проводимых реформ, и финансирование этих работ из бюджета 
осуществлялось на очень низком уровне.  

Налоговая реформа 

Основной целью налоговой реформы являлось достижение оптимального 
соотношения между стимулирующей и фискальной ролью налогов. 

В среднесрочной перспективе (на 2002-2004 гг.) предполагалось, что налоговая   
реформа будет реализовываться по следующим ключевым направлениям:  

1. Совершенствование налогового законодательства с целью его упрощения, 
придания налоговой системе стабильности и большей прозрачности, 
повышения уровня нейтральности налоговой системы по отношению к 
экономическим решениям организаций и потребителей, снижения общего 
налогового бремени на законопослушных налогоплательщиков. 

2. Совершенствование норм и кодификация правил, регламентирующих 
деятельность налоговых органов и налогоплательщиков, устранение 
противоречий налогового и гражданского законодательства. 

3. Установление  жесткого оперативного контроля за соблюдением налогового  
законодательства, пресечение "теневых" экономических операций, повышение 
ответственности граждан и организаций за уклонение от налогов. 
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В период с 2001 по первую половину 2005 гг. по налоговой реформе 
госзаказчиками было заказано 14 работ на сумму 99,8 млн руб. Средняя 
стоимость работы составила, таким образом, 7,1 млн руб. Список тем и 
соотношение НИОКР с озвученными целями налоговой реформы отражены в 
Табл. 11. 

Таблица 11 

Соответствие НИОКР по налоговой реформе программным целям социально-
экономического развития на 2002-2004 гг. 

Наименование НИОКР Госзаказчик Исполнитель 
Стоимость 
работы, 
млн руб. 

Цель 

2002 
Совершенствование нормативной 
базы формирования затрат на 
производство продукции 
лесопромышленного комплекса с 
учетом изменения в налоговом 
законодательстве.  

Минпромнауки 
России 

НИПИЭИлеспром 0,2 1 

Разработка предложений по 
унификации налогового и 
таможенного законодательства 
Российской Федерации и 
Республики Беларусь в сфере 
транспортной деятельности.  

Минэконом-
развития России 

Научный центр 
по комплексным 
транспортным 
проблемам 

0,2 2 

Разработка методики оценки 
стоимости недвижимости для 
определения налогооблагаемой 
базы.  

Минэконом-
развития России 

АНО 
«ИНПРОНН» 

1,25 1 

2003 
Анализ хода налоговой реформы и 
разработка предложений по 
дальнейшему совершенствованию 
налоговой политики.  

Счетная палата 
Российской 
Федерации 

ИЭПП 5,2 1 

Научное сопровождение по 
внесению изменений и дополнений 
Налогового Кодекса Российской 
Федерации. 

ГУ “Волжское 
государственное 
бассейновое 
управление 
водных путей и 
судоходства” 

Центральный 
научно-
исследова-
тельский 
институт 
экономики и 
эксплуатации 
водного 
транспорта 

0,36 1 – 3 
 

Научное сопровождение по 
внесению изменений и дополнений 
Налогового Кодекса Российской 
Федерации. 

ГУ “Волжское 
государственное 
бассейновое 
управление 
водных путей и 
судоходства” 

Аудиторско-
консультационная 
фирма “Транс 
Аудит" 

0,36 1 – 3 
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Наименование НИОКР Госзаказчик Исполнитель 
Стоимость 
работы, 
млн руб. 

Цель 

Комплексный анализ систем 
налогообложения добычи нефти в 
различных нефтедобывающих 
странах.  

Минэконом-
развития России 

Экономическая 
экспертная 
группа 

1 1 

2004 
Выполнение научно-
исследовательских работ для МНС. 

МНС России ГНИИ развития 
налоговой 
системы 

35 - 

Подготовка предложений по 
внесению изменений и дополнений 
в часть первую Налогового кодекса 
Российской Федерации.  

Минэконом-
развития России 

Центр 
исследований 
бюджетных 
отношений 

1,5 1 – 3 
 

Разработка предложений по 
режиму налогообложения 
институциональных инвесторов.  

Минэконом-
развития России 

ООО 
«Конфигуратор» 

0,8 1 

Формирование методики 
определения прибыли для целей 
налогообложения, оценка ее 
влияния на развитие регионов с 
учетом вклада налога на прибыль в 
региональные бюджеты.  

Минэконом-
развития России 

Академия 
народного 
хозяйства 

0,4 1 

2005 
Выполнение научно-
исследовательских работ по темам 
1-14 и 17-19. 

ФНС России ГНИИ развития 
налоговой 
системы 

24,97 - 

Выполнение научно-
исследовательских работ по темам 
15-16.  

ФНС России Институт 
государства и 
права РАН 

7,1 - 

Выполнение нормативно-
методических работ.  

ФНС России ГНИИ развития 
налоговой 
системы 

21,5 - 

 
Из перечня тем можно сделать общий вывод, что изменения в 
законодательство вносились, и в любом случае исследования в этом 
направлении велись. Теоретических исследований было довольно мало: всего 3 
из 14. Большинство же работ носило прикладной характер, т.е. включало в себя 
конкретные предложения по изменению Налогового кодекса. Наиболее 
«весомые» в финансовом отношении темы были сформулированы весьма в 
общем виде, поэтому трудно сказать, какие именно цели преследовали научные 
работы, профинансированные государством, например, в 2005 году и частично 
– в 2004. Однако для некоторых работ общую их направленность в разрезе 
основных направлений реформы определить можно. Так, первому 
направлению соответствуют 9 работ, второму – 4 работы, третьему – 3 работы, 
причём некоторые работы, по всей видимости, преследовали несколько целей 
одновременно, и поэтому их можно отнести сразу к двум или трём 
направлениям. 
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С 1997 г., когда началась работа над первой главой Налогового Кодекса, 
органом, непосредственно отвечающим за налоговую реформу, был определён 
Минфин России, он же отвечал и за последствия. В этой связи встаёт вопрос: 
для чего заказывали НИОКР по этой же теме другие организации, которые не 
имели к реформе отношения. Можно объяснить, почему, например, 
Минэкономразвития России или ФНС России заказывали работы: у них могло 
быть своё видение налоговой системы, которое они отстаивали при разработке 
окончательной концепции реформы. Конечно, отстаивать точку зрения 
разумнее и правильнее, опираясь на исследования. Поэтому тот факт, что они 
заказывали НИОКР по налоговой реформе, не вызывает вопросов: это было 
необходимо. Непонятно другое: почему, например, Волжское государственное 
бассейновое управление водных путей и судоходства заказало в 2003 г. 2 
работы разным исполнителям по одинаковым темам («Научное сопровождение 
по внесению изменений и дополнений Налогового Кодекса Российской 
Федерации»). Причём, судя по названию темы, работа носила прикладной 
характер и касалась непосредственной работы над налоговым 
законодательством.  

Так или иначе, представленные в Табл. 11 НИОКР по реформированию 
налоговой системы вряд ли можно считать теми работами, на базе которых 
строилась концепция налоговой реформы. То есть напрямую результаты этих 
работ, вероятно, не использовались. Это видно как по названию тем работ, так 
и по составу заказчиков, среди которых не было главного – Минфина России. 
Налоговая реформа явно была успешной, и не последнюю роль в этом сыграли 
именно те работы, которые заказывались в качестве научного обоснования 
критики основной концепции реформы.  

Бюджетная и кредитно-денежная политика 

Официальными целями бюджетной и кредитно-денежной политики, 
поставленными в Программе социально-экономического развития Российской 
Федерации на среднесрочную перспективу (2002-2004 гг.),  являлись: 

1. Повышение   устойчивости   бюджетной   системы,   снижение  ее 
зависимости от внешнеэкономической конъюнктуры. 

2. Обеспечение   достаточного   для   поддержания   среднесрочной финансовой 
стабильности профицита государственного бюджета. 

3. Усиление   роли   налогово-бюджетной   политики   в   качестве инструмента,   
направленного   на   стимулирование   инвестиционной активности. 

4. Повышение  качества  управления  государственными  активами  и 
пассивами; совершенствование управления государственным долгом. 

5. Совершенствование    бюджетного    процесса   и   упорядочение бюджетных 
процедур. 
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В рассматриваемый период на данную тематику госзаказчиками было заказано 
20 работ на сумму 93,6 млн руб. Средняя стоимость одной НИОКР составила 
4,7 млн руб. Список тем и соотношение НИОКР с озвученными целями 
налоговой реформы отражены в таблице 12. 

 
Таблица 12 

Соответствие НИОКР по бюджетной и денежно-кредитной политике 
программным целям социально-экономического развития на 2002-2004 гг. 

Наименование НИОКР Госзаказчик Исполнитель 
Стоимость 
работы, 
млн. руб. 

Цель 

2001 
Формирование финансовой 
политики Российской Федерации и 
ее субъектов и рекомендации по ее 
совершенствованию на основе 
международных стандартов 
финансовой отчетности.  

Минэконом-
развития России 

Институт 
экономики 
РАН 

0,3 5 

Исследование проблем 
ценообразования на рынках нефти 
и нефтепродуктов и разработка 
нормативно-методических 
документов в целях 
совершенствования 
налогообложения российских 
производителей этой продукции.  

Минэконом-
развития России 

ВНИКИ 0,25 1-3 

2002 
Научное сопровождение 
применения Налогового и 
Бюджетного кодексов 
применительно к деятельности 
бюджетных учреждений речного 
транспорта. 

ГУ “Волжское 
государственное 
бассейновое 
управление 
водных путей и 
судоходства” 

ЦНИИ 
экономики и 
эксплуатации 
водного 
транспорта 

0,15 при-
кладная 
работа 

2003 
Разработка методических рекомен-
даций по обеспечению прогнозиро-
вания бюджетных средств на фи-
нансирование мероприятий феде-
ральных целевых программ в усло-
виях финансовых ограничений. 

Минэконом-
развития России 

Институт 
океанологии 
РАН 

0,72 4 

Разработка концепции федераль-
ного закона, технического задания, 
законопроекта и порядка ведения 
реестров закупок. 

Минэконом-
развития России 

Институт 
законодатель-
ства и сравни-
тельного 
правоведения 

0,4 4; 5 

Разработка комплекта типовых 
форм технических заданий и дого-
воров (контрактов), заключаемых 

Минэконом-
развития России 

ООО 
«Юристаф» 

0,4 при-
кладная 
работа 
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Наименование НИОКР Госзаказчик Исполнитель 
Стоимость 
работы, 
млн. руб. 

Цель 

при осуществлении закупок това-
ров, работ, услуг для государствен-
ных нужд в интересах 
министерства.  
Анализ эффективности бюджетной 
политики в Российской Федерации, 
ее влияния на экономические 
процессы и предложения по 
совершенствованию. 

Счетная палата 
Российской 
Федерации 

ИЭПП 5 4; 5 

Исследование проблем 
эффективности использования 
бюджетных средств. 

Счетная палата 
Российской 
Федерации 

ВШЭ 2,3 4; 5 

2004 
Разработка методических подходов 
по анализу эффективности 
бюджетных расходов в части 
средств, направляемых на 
финансирование секторов 
экономики.  

Минэконом-
развития России 

Центр 
фискальной 
политики, 
консалтинго-
вая группа 

1 4 

Разработка предложений по 
использованию натуральных и 
стоимостных показателей закупок 
продукции для государственных 
нужд и построение прогнозов с их 
максимальным сочетанием с 
экономической классификацией 
бюджетов Российской Федерации.  

Минэконом-
развития России 

Институт 
микроэконо-
мики 

1,5 4; 5 

Исследование влияния укрепления 
эффективного обменного курса на 
результаты внешнеэкономической 
деятельности, производство и 
финансовое состояние отраслей 
промышленности, инвестиционную 
деятельность. 

Минэконом-
развития России 

Экономичес-
кая экспертная 
группа 

0,6 3 

Формирование затрат при 
формировании целевых бюджетных 
программ федеральных органов 
исполнительной власти для 
реализации стратегических 
решений правительства при 
использовании механизмов 
бюджетирования по результатам.  

Минэконом-
развития России 

Институт 
реформирова-
ния общест-
венных 
финансов 

1,2 4 

Исследование проблем создания 
федеральной контрактной системы 
закупки продукции и услуг для 
государственных нужд.  

Государственный 
научно-исследова-
тельский институт 
системного анали-
за Счетной палаты 
Российской 
Федерации 

Ассоциация 
центров 
инжиниринга 
и 
автоматизации 

1,449 4 
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Наименование НИОКР Госзаказчик Исполнитель 
Стоимость 
работы, 
млн. руб. 

Цель 

Определение стоимостного 
выражения факторов, 
обеспечивающих экономический 
рост в среднесрочной (3-5 лет) и 
долгосрочной (10 лет) перспективе 
в рамках проведения в Российской 
Федерации социально-
экономической политики, а также 
степени влияния на изменение 
основных макроэкономических 
показателей.  

Государственный 
научно-исследова-
тельский институт 
системного анали-
за Счетной палаты 
Российской 
Федерации 

Институт 
микроэконо-
мики 

2,5 1; 2 

Разработка стандартов внешнего 
государственного финансового 
контроля Счетной палатой 
Российской Федерации. 

Государственный 
научно-исследова-
тельский институт 
системного анали-
за Счетной палаты 
Российской 
Федерации 

ГНИИ 
развития 
налоговой 
системы 

0,54 5 

2005 
Разработка предложений по 
совершенствованию отчетности о 
доходах и расходах 
подведомственных 
Росморречфлоту организаций, 
оказывающих государственные 
услуги, с учетом требований 
бюджетного законодательства. 

Росморречфлот ЦНИИ 
экономики и 
эксплуатации 
водного 
транспорта 

0,7 4 

Исследование, анализ состояния, 
обеспечение эффективного 
адресного финансирования и 
автоматизированного контроля за 
расходованием бюджетных и 
внебюджетных средств 
предприятий и организаций 
Роспрома.  

Роспром Федеральный 
фонд развития 
электронной 
техники 

37 4 

Разработка информационно-
аналитической системы, а также 
осуществление мониторинга 
эффективности закупок продукции 
для государственных нужд в целях 
развития ОПК, включая внедрение 
автоматизированных методов 
подготовки и проведения 
конкурсов, учета госзакупок. 

Роспром Всероссийс-
кий НИИ меж-
отраслевой 
информации - 
федеральный 
информацион
но-аналити-
ческий центр 
оборонной 
промышлен-
ности 

15 4 

Разработка и внедрение методов 
бюджетирования, 
ориентированных на результат 

МПР России Про-Инвест 
Консалтинг 

21,998 5 
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Наименование НИОКР Госзаказчик Исполнитель 
Стоимость 
работы, 
млн. руб. 

Цель 

(стратегическое планирование и 
управление бюджетными 
расходами), в соответствии с 
Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 22 мая 
2004 г. № 249. 
Совершенствование механизмов 
финансового обеспечения системы 
МЧС России. 

МЧС России МЦФЭР-
консалтинг 

0,6 5 

 
В бюджетной и денежно-кредитной политике столь кардинальных перемен, 
как, например, в социальной сфере, ожидать не приходилось. Реформирование 
здесь происходило и происходит очень постепенно.  

Такой постепенностью во многом и объясняется структура господдержки 
научного обеспечения данной тематики. В частности, среди тем работ 
довольно велика доля тех, что направлены на обеспечение текущей 
деятельности. К ним относятся работы на такие темы, как «Исследование 
влияния укрепления эффективного обменного курса на результаты 
внешнеэкономической деятельности, производство и финансовое состояние 
отраслей промышленности, инвестиционную деятельность», «Научное 
сопровождение применения Налогового и Бюджетного кодексов 
применительно к деятельности бюджетных учреждений речного транспорта», 
«Исследование, анализ состояния, обеспечение эффективного адресного 
финансирования и автоматизированного контроля за расходованием 
бюджетных и внебюджетных средств предприятий и организаций Роспрома» и 
т.п. 

По реформированию бюджетной системы в основном работы по госзаказам 
выполнялись на тему оптимизации госзакупок, а в последние годы стала 
актуальной тема перехода к методам бюджетирования, ориентированным на 
результат. 

Что касается состава госзаказчиков, то, так же как в случае с налоговой 
реформой, главный куратор бюджетной реформы – Минфин России – не 
заказывал работ через открытые конкурсы. Работы, заказанные Роспромом, 
Росморречфлотом, МЧС России и другими отраслевыми министерствами и 
ведомствами, носят прикладной характер, и их результаты относятся в 
основном к обеспечению текущей работы отрасли. Например, МПР России 
заказало работу на достаточно крупную сумму, по всей вероятности, в связи с 
реформированием «своих» областей деятельности, таких как лесное хозяйство. 

Работы, заказанные Счётной палатой Российской Федерации и ГНИИ 
системного анализа Счётной палаты Российской Федерации, носят характер 
предреформенных макроэкономических исследований, весьма широких по 
области охвата. То же самое можно сказать и про теоретические НИОКР, 
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заказанные Минэкономразвития России. Помимо макроэкономических работ, 
Минэкономразвития России также заказывало НИОКР в собственных нуждах. 

Если сравнить исследовательское обеспечение наименее успешных реформ 
(пенсионной и ЖКХ) и наиболее успешных реформ (налоговой и бюджетной), 
то выявляются достаточно интересные закономерности, одни из которых 
можно отнести к вполне ожидаемым, а другие – к достаточно неожиданным и 
даже своего рода парадоксальным. 

Так, вполне ожидаемым оказалось то, что у успешных реформ был 
значительно больший объем финансирования. Однако эти же реформы 
отличались и тем, что ответственный за их проведение Минфин России 
вообще не практиковал проведение госзакупок НИОКР на конкурсной 
основе. 

Напротив, основным заказчиком неудачных реформ было Минэкономразвития 
России, которое и отвечало за успешность их проведения. 

Интерпретация полученных результатов позволяет сделать вывод о том, что 
конкурсное распределение средств в настоящее время не обеспечивает 
требуемого качества проводимых исследований. Напротив, недостатки 
действующей системы имеют результатом и менее качественное 
исследовательское обеспечение, чем если бы оно проводилось без 
организации каких-либо конкурсов. Такой неутешительный вывод не 
говорит о том, что надо шире практиковать внеконкурсное распределение 
средств. Он говорит о том, что нынешняя система содержит серьезнейшие 
недостатки, которые требуют своего исправления. 
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5. Пути повышения эффективности исследовательского 
обеспечения экономической политики 

1. Повышение ответственности за результаты проводимой экономической 
политики. 

Если бы была настоящая ответственность за 

- неудачи административной реформы,  

- то, как проводили монетизацию льгот, 

- провал пенсионной реформы, 

- затягивание реформирования естественных монополий, 

- фактическое отсутствие какой-либо научно-технологической политики, 

- неопределенность в промышленной политике, 

- неудовлетворительное качество социально-экономического прогнозирования, 

- непрерывное налоговое реформирование, 

- ежегодный срыв планов по приватизации госпредприятий и т.д., 

то отношение к заказываемым НИОКР было бы иным. Когда нет 
ответственности – нет и стимулов в выполнении эффективных и актуальных 
научно-исследовательских работ. 

2. Обеспечение подлинной конкурсности.  

Для решения данной задачи необходимо изменение мотивационного 
механизма чиновничества. До тех пор, пока главным стимулом в организации 
заказных НИОКР будет для чиновников получение административно-
статусной ренты, настоящую конкурсность обеспечить будет невозможно. 

3. Обеспечение публичности результатов работ.  

Проведение псевдоконкурсов необходимо сделать по-настоящему неудобным. 
Эффект будет только тогда, когда удастся обеспечить публичность результатов 
работ. В этом случае предложить в качестве результатов работы откровенную 
халтуру или уже давно сделанные работы будет невозможно. Точнее, сделать 
это, конечно, будет можно, но трудно представить, что какой-либо 
исполнитель рискнет своей репутацией и поступит таким образом, потому как 
в этом случае его исследовательская недееспособность или откровенно 
профанационный характер работы станет очевиден всем. 

Маловероятным в этом случае представляется и то, что госзаказчик примет 
такую работу. Принятие подобной работы открыто свидетельствовало бы о 
соответствующей, далеко не научной, заинтересованности госчиновника. 
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Необходимо сделать так, чтобы обеспечение публичности результатов 
выполненных работ не было формальным требованием. Конечно, можно по-
прежнему без особого успеха добиваться того, чтобы все выполненные работы 
направлялись во Всероссийский научно-технический информационный центр 
(ВНТИЦентр), как это было в советское время, но очевидно, что во времена 
Интернета появились совершенно иные технические возможности для 
обеспечения широкого доступа к результатам выполненных работ. Сайты 
госзаказчиков могут и должны стать источником получения соответствующей 
информации. 

Что касается представления информации во ВНТИЦентр, то в настоящее время 
добиться более или менее полной государственной регистрации всех открытых 
НИОКР в этом центре не представляется возможным. О представлении же 
отчетов по НИОКР в таком случае и говорить не приходится. 

Помимо мотивов, по которым в настоящее время исполнители и заказчики 
стараются не допустить публичности по НИОКР, находятся и формальные 
поводы для того, чтобы не делать этого. Так, введенная в 2004 г. плата за 
обязательную государственную регистрацию НИОКР вызвала справедливое 
возмущение Российской академии наук. Однако Минобрнауки России не 
поддержало академиков и все оставило по-прежнему в своем 
подведомственном ВНТИЦентре. 

Актуальность нормы о необходимости обеспечения публичности результатов 
НИОКР по экономической тематике предопределяется тем, что данная научная 
продукция – это не стандартизированный продукт. Следовательно, аукционная 
форма организации госзакупок для него невозможна. Следовательно, нужна 
оценка качества предлагаемого исследования и результатов выполненной 
работы.  

Требование об обеспечении публичности результатов работ как раз и станет 
мощнейшим стимулом для качественного проведения исследований. Пока 
этого нет, недобросовестные исполнители по негласной договоренности со 
столь же недобросовестными  заказчиками по-прежнему из года в год будут 
представлять отчеты о выполненных НИОКР, вся новизна которых 
заключается в смене наименования работы. По-прежнему будет возможно 
представлять отчеты объемом в 3 машинописных листа (такие случае тоже 
зафиксированы). 

Кроме того, если результаты выполняемых НИОКР станут общедоступными, 
это позволит частично разрешить ситуацию межведомственной 
информационной разобщенности, когда разные ведомства заказывают одно и 
то же исследование только по причине незнания, что то или иное направление 
активно разрабатывает другое ведомство и что результатами разработок можно 
воспользоваться5.  

                                                 
5 Например, в США с середины 40-х гг. существует печатное издание «Government Report Announcement & 
Index» («Указатель и сообщения об отчетах правительственных агентств»), а с середины 50-х гг. – платная 
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Одним из методов достижения широкой публичности результатов работ может 
стать проведение научно-практических конференций и т.п. мероприятий, на 
которых будут докладываться и обсуждаться результаты выполненных 
НИОКР. 

За последние полтора десятилетия количество проводимых публичных 
мероприятий сократилось. Из более или менее заметных событий такого рода 
можно выделить, пожалуй, лишь конференции, проводимые весной каждого 
года Высшей школой экономики. Конечно, проводятся и иные экономические 
научно-практические конференции, однако складывается такое впечатление, 
что делаются они скорее не для заинтересованного обсуждения экономических 
проблем, а для освоения выделяемых средств и для издания сборников тезисов, 
которые нужны в качестве публикаций для защиты диссертаций. 

Значимость, качество проведения конференций и других подобного рода 
мероприятий должны быть увеличены существенным образом. 

4. Внедрение аудита эффективности бюджетных расходов на НИОКР. 

Аудит эффективности бюджетных расходов находит все более широкое 
применение за рубежом. Известно, к примеру, на сколь высоком уровне 
организована соответствующая работа в Канаде. Однако у нас этот институт 
никак не может по-настоящему получить свое развитие. Вроде бы и 
возражений особых нет, однако и продвижения – тоже нет. 

С одной стороны, становится все более очевидной ограниченность 
мероприятий финансового контроля по анализу целевого расходования средств 
путем сопоставления статей, по которым были израсходованы средства. 
Расходовать-то можно правильно, по предназначенной статье, а вот эффект 
может быть от такой траты средств нулевым. 

С другой стороны, аудит эффективности предполагает анализ политики 
расходования средств, а это, как правило, никому из госзаказчиков не нравится. 
Вот и ограничивают в проведении подобной деятельности наши контрольно-
счетные органы. Кроме того, достаточно противников аудита эффективности 
бюджетных расходов как в самой Счетной палате Российской Федерации, так и 
в системе контрольно-счетных органов в целом. Причины такого 
сопротивления тоже понятны: другой уровень компетенции, другая 
ответственность. 

Однако для оценки финансирования госзакупок НИОКР нужен именно аудит 
эффективности. В противном случае по-прежнему будут из года в год 

                                                                                                                                                             
база данных «Национальная служба технической информации». Оба источника содержат 
библиографические описания и рефераты научно-технических отчетов об исследованиях и разработках, 
финансируемых в основном правительством США, а также некоторые отчёты частных компаний и 
международные исследования и разработки. В базе данных к октябрю 2005 г. размещена информация о 
более чем 3 млн работ.  
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финансироваться неактуальные и неперспективные направления исследований, 
представляться никому не нужная научная макулатура. 

5. Задействование академического и вузовского потенциала 
экономической науки. 

Многолетняя практика финансирования Российской академии наук по 
принципу «только бы не приставали» должна быть прекращена. То же самое 
можно сказать по отношению к вузовской науке. Финансирование для них 
должно стать по-настоящему госзаказным. 

РАН, конечно, по-прежнему может сама формировать планы исследований, но 
если их результаты остаются невостребованными, если эти планы не 
учитывают нужды текущей экономической политики, то вопрос о 
целесообразности такого расходования средств становится более чем 
правомерным. То же самое можно сказать в отношении РФФИ и РГНФ. 
Конечно, плохо, что с самого начала фонды стали «карманными» для РАН. Но 
еще хуже то, что результаты финансируемых по линии фондов экономических 
исследований оказываются ненужными. Ситуация, которую можно 
охарактеризовать «их никто не просит – они ни на что и не рассчитывают», 
должна быть изменена.  

6. Введение обязательности экономического обоснования принимаемых 
решений. 

На уровне федерального законодательства в настоящее время сохраняется 
порядок, в соответствии с которым обязательность финансово-экономического 
обоснования существует только в отношении проектов законов, связанных с 
распределением бюджетных средств. В целом экономического обоснования 
законов, которые можно отнести к категории «экономических», не требуется. 
Соответственно, не существует и необходимости проводить соответствующие 
исследовательские работы экономической направленности. Между тем, как 
показало проведенное в 2004 г. компанией ФБК исследование, цена ресурсов, 
распределяемых без должной финансово-экономической оценки, на основании 
принятых только в 2003 г. законов, составила 3 трлн. рублей. 

Аналогичная ситуация наблюдается и по правительственным решениям и 
постановлениям. 

Существующий порядок естественным образом снижает научную 
обоснованность принимаемых государственными органами решений и делает 
возможным расходование выделяемых на проведения НИОКР бюджетных 
средств далеко не лучшим образом, не говоря уже о том, какой ущерб несет 
законотворческий процесс и как сильно страдает в итоге качество 
принимаемых законопроектов. 


